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Eléterjesztés Zalakaros Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2026. oktober 29-i iilésére
Napirend cime: A telepiiléskép védelmérodl szolé 18/2022. (IX. 22.) onkormanyzati rendelet
modositasanak elékészitésével kapcsolatos dontés
Eloterjesztést készitette: Kali Marianna f6épitész, Antal-Oletics Szilvia dnkormanyzati iigyintézo
Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Zalakaros Varos Onkormdanyzatihoz tébb olyan kérelem is érkezett az elmilt idészakban,
melyekkel oOsszefiiggésben felmeriilt a telepiiléskép védelmérol szolo 18/2022. (IX.22.)

onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Tkr.).) médositasanak sziikségessége.

1. Kicsi Rigo étterem Kkerthelyiségének megvaltoztatasara iranyulé kérelem

Rigo Laszl6 (8749 Zalakaros, Gydngyvirag sor 32.) a 8749 Zalakaros, Gyogyfiirdo tér 11/2 sz. alatt
iizemeld Kicsi Rig6 étteremet tizemeltetd Kicsi Rigé Familie Kft. tigyvezetdje a Pavilonsoron taldlhaté
vendéglatohelyek kerthelyiségeinek egymastol torténo elhatarolasaval kapcsolatosan telepiilésképi
bejelentési eljaras iranti kérelmét Zalakaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
megtargyalta, és 288/2026. (I1X.24.) KT. hatarozatdban a Pénziigyi és Igazgatasi Bizottsaga javaslata
alapjan egyetértett azzal, hogy az egységes varosképi arculat érdekében a kozteriileten, vendéglatd és
arusitd helyek kozotti kozteriileti térelvalaszto elemet elhelyezni elére meghatarozott feltételek mentén,
telepiilésképi véleményezési eljaras alapjan lehessen. Feltételként el6zetesen — tobbek kozott - 120 em
magassagot tart tamogathatonak azzal, hogy az igy kialakulé arculat megismerése és megitélése
érdekében felkéri a kérelmezét, hogy a talajtél szamitott 120 cm feletti részen bontsa vissza a
térelvalasztod elemen talalhatd burkolatot - a rajta 1évd fedés (ndvények) eltavolitasaval gy, hogy 120
cm magassag felett az atlathatésag biztositott legyen. A Tkr. médositasarol az eléirt megjelenés
megismerését kovetéen hoz dontést.

A Képviselo-testiilet dontésérdl az érintettek tajékoztatisa megtortént. A Kicsi Rigd Etterem
lizemeltetdje az elvalaszto fal felso részének visszabontasat elvégezte, azonban a 120 cm-es magassag
helyett 140 cm magassag felett alakitotta ki az atlathatoé feliiletet, illetve 140 cm felett a fém
szerkezetet nem tavolitotta el, errol alabb talalhatok fotok.

Indokolasa szerint a panelek kialakitasa és bonthatésaga miatt a visszabontés ilyen magassagban volt
megvaldsithatd, a mindvényzet alapjat képezd rasztert ebben a magassagban tudtdk megbontani,
elvagni.
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Kali Marianna Onkormanyzati foépitész a térelvalasztd visszabontott allapotaval kapcsolatosan a
kovetkez6 megallapitast tette:

A térelvalaszto kialakitott magassaga a képen is lathatoan megfelel az iil6 ember magassaganak,
tehat a térelvalaszto elhelyezésének alapvetd célja - hogy a fogyaszto terek kozotti atlatas ne
zavarja a vendégeket — megvalosult ezzel a kialakitassal. A 140 cm-es magassag a tereket
megfelelden elvalasztja, az egymas melletti fogyaszto terekben az atlatast gatolja, ugyanakkor a



térelvalaszto folott elnézve lathatoak a kovetkezO kiszolgalo egységek, azok reklamjai, 6
feliratai. Javaslom a telepiilésképi rendeletben a térelvalasztd utcabitor maximalis magassaganak
ezt a 140 cm-es magassagot elfogadni. Egyéb, anyaghasznalatra, kialakitas modjara vonatkozd
el6irast nem javaslok beemelni a rendeletbe, inkabb azt meghatarozni, hogy minden elhelyezni
kivéant térelvalasztot a telepiilésképi bejelentési eljaras soran be kell mutatni, és arrol az eljarasban
egyedileg dontiink majd.

Fentiek alapjan javasolt a Tkr. médositisa a kozteriileti térelvalaszté utcabitor fogalmanak

meghatarozasaval, valamint az ilyen utcabiitorok elhelyezésére és Kkialakitisara vonatkozo

szabalyok megallapitasaval az alabbiak szerint:

- 1. §-ban foglalt fogalommeghatarozasok kiegészitése indokolt a Kkozteriileti térelvalaszto
utcabutor fogalmaval:

,(11) kozteriileti térelvalaszto utcabutor: kozteriileten a talajhoz fixen, de eltavolithatoan
rogzitett elrendezési targy, novénytarto, térelhatarolo, mely az egymas mellett 1évé szolgaltato
egysegek (vendéglatohely, iizlet) vizualis elvalasztasara szolgal.”

- A koztertileti térelvalasztd utcabutor elhelyezésére vonatkozd szabalyok meghatarozasa a Tkr. 22. §
(1) bekezdésének ,,f) kozteriileti térelvalaszto utcabutor elhelyezése” ponttal torténd kiegészitésével:

A varos kozteriiletein, vendéglato és arusito helyek kézott, azok elvalasztasara kozteriileti
térelvalaszto utcabutor elhelyezhetd gy, hogy az a szomszédos szolgaltatasok kozott vizualis
elvalasztokent jelenjen meg. A kozteriileti térelvalaszto utcabutor magassaga legfeljebb 1,40
méter lehet. A kozteriileti térelvalaszto butor tervezett kialakitasat az onkormanyzati foépitész
egyedileg a telepiilésképi bejelentési eljards soran értékeli és véleményezi.”

- A telepiiléskép védelmérdl szolo 18/2022. (IX. 22.) dnkormanyzati rendelet 22. § (2) bekezdése a
kovetkezo f) ponttal egésziilne ki: (A polgarmester telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le az
épitési engedélyhez vagy egyszerl bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységeket megeldzoen az
alabbi esetben:)

/) kozteriileti térelvalaszto utcabutor elhelyezese.”

II. Magvar Aniké kérelme a 3140/1 hrsz.-u ingatlan helyi védelmének feliilvizsgalatara

Magyar Aniko (8749 Zalakaros, Sz6l6hegy koz, hrsz.: 3140/1) a tulajdondban all6, 3140/1 hrsz.-a
ingatlan helyi védettségének feliilvizsgalatat kérte. A kérelmet a Képviselo-testiilet megtargyalta és a
290/2026. (IX. 24.) szamu hatarozatdban dont6tt az ingatlan helyi védelmének feliilvizsgalata
tamogatasarol, és felkérte az Onkormanyzati fOépitészt az értékvédelmi vizsgalati dokumentacio
elkészitésére.

A f6épitész elkészitette a Zalakaros 3140/1 hrsz-u ingatlanra vonatkozé értékvizsgalati dokumentaciot
(1. melléklet), melyben 0sszegzésként megallapitotta, hogy: A gazdasagi épiilet értékesebb részleteinek
miszaki allapota miatt a helyi védelem fenntartasa nem indokolt. Az épiilet tdmegalakitasa egyszert,
a homlokzaton diszek nem talalhatoak, melyek megoOrzése fontos lenne. Amennyiben lehetséges, a
kodisallas fa diszit elemeinek megtartasa, visszaépitése megfontolando.

Fentiekhez a Tkr. 1. mellékletének modositasa sziikséges a helyi védelem alatt all6 épiiletek jegyzékében
szerepld 31. sor torlésével, tekintettel arra, hogy az értékvizsgalati dokumentacié megallapitasai alapjan
a 3140/1 hrsz.-u ingatlan helyi védelmének fenntartasa nem indokolt. Ezzel megvaldsul az érintett
ingatlan torlése a helyi védelem alatt allo épiiletek koziil.

A telepiilestervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrél szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: Korm. rend.) 59. § (2) bekezdés a) és d) pontjai alapjan a telepiilésterv, kézikonyv
készitését és modositasat, valamint a telepiilésképi rendelet modositasat az dénkormdnyzat
képviseli-testiiletének a készités vagy maodositas tényét, a 7. § (7) bekezdése szerinti feljegyzés, a
kézikonyv és a telepiilésképi rendelet esetében a szakmai dsszefoglalo elfogadasat tartalmazo
dontése alapozza meg.



Korm. rend. 9. § alapjan ,,a telepiilésképi rendelet modositasat az onkormanyzati foépitész
szakmai osszefoglaloban indokolja, amely tartalmazza a modositasokat, azok indokolasat, a
kézikonyvvel valo dsszhang igazolasat és — helyi védelmet érinté modositas esetén —a 32. § szerinti
értékvizsgalat eredményét.”

62. § (1) bekezdés alapjan ,, a telepiiléstervet, a kezikonyvet, a telepiilésképi rendeletet és azok
médositasait a polgdrmester az elfogadds elétt az E-TER feliileten egyeztetési eljdrdsban
véleményezteti.

a) a ll. melléklet szerinti érintett allamigazgatasi, onkormanyzati és egyéb szervekkel (a
tovabbiakban egyiitt: véleményezésre jogosult szerv) és,

b) a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo szervezetekkel, vallasi kozosségekkel
(a tovabbiakban egyiitt: partnerek).”

70. § alapjan ,,a helyi épitési szabalyzat helyi védelmet, telepiilésképi kovetelményeket és
telepiiléskep-érvényesitési eszkozoket tartalmazo részének modositasa, tovabba a helyi vedelmi
rendelet, valamint a kézikényv készitése és modositisa, valamint a telepiilésképi rendelet
modositasa esetén az egyeztetési eljards csak véleményezési szakaszbol dll, zdaro szakasz nem
keriil lefolytatasra. Az egyeztetési eljaras véleményezési szakaszara a kovetkezé szabalyok
iranyadoak:

a) 11. melléklet szerint véleményezésre jogosult szerv és a partner a véleményezési szakasz

kezdetétol szamitott 15 napon beliil ad véleményt, és

b) vélemenyeltérés esetén a polgarmester 5 napon beliil kezdeményez egyeztetést.”

A fentiek alapjan az eldterjesztés melléklete szerint el6készitettiilk a Tkr. modositas tervezetét,
melynek tartalmat a Képvisel6-testiiletnek sziikséges elozetesen jovahagyni a tovabbi sziikséges
véleményezési eljaras lefolytatasahoz. Ezt kovetéen Kkeriilhet sor a rendelet elfogadasara.

Elézetes hatasvizsgalat
a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 17.§ (1) bekezdése alapjan

A jogalkotasrol szolod 2010. évi CXXX. torvény 17-18. §-a szerint a jogszabaly elékészitdje — a
jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd részletességii — elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri
a szabalyozas varhatd kovetkezményeit, az el6zetes hatasvizsgalat eredményérdl a Képviselo-testiiletet
tajékoztatja, tovabba a jogszabaly-tervezethez indokolast csatol.

Hivatkozott jogszabaly helyek alapjan a Tisztelt Képvisel6-testiiletet az alabbiakrol tajékoztatom:

A rendelet-tervezet cime: Zalakaros Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének .../2026. (...)
Oonkormanyzati rendelete a telepiiléskép védelmérdl szold 18/2022. (IX. 22.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

Tarsadalmi-gazdasagi hatasa: A tervezet lehetdséget teremt arra, hogy a kozteriileti vendéglato és
arusitd helyek kozotti vizualis elhatarolas egységes, szabalyozott keretek kozott valosuljon meg. A
modositas hozzajarul a telepiiléskép rendezettebb kialakitasahoz, valamint ahhoz, hogy az érintett
szolgaltatok azonos feltételek mellett helyezhessenek el kozteriileti térelvalasztd utcabutort. A helyi
védelem ald tartozo épliletek korének feliilvizsgalata révén a telepiiléskép védelme pontosabban
igazodhat a valods helyi értékekhez.

Koltségvetési hatasa: A rendezettebb telepiiléskép a helyi turisztikai és kereskedelmi kornyezetre is
kedvezd hatdssal lehet, kdzvetve javitva a varos vonzerejét. A modositasbol kozvetlen, jelentds
gazdasagi teherndvekedés nem varhato.

Kornyezeti, egészségi kovetkezményei: Nincsenek.

Adminisztrativ terheket befolyasoléo hatasa: A modositas az érintett {igyintézési és telepiilésképi
bejelentési eljarasok szamanak enyhe novekedésével jarhat. Ugyanakkor a szabalyozas egyértelmiibbé
teszi a kozteriileti térelvalaszto utcabltorok elhelyezésének feltételeit, ezaltal varhatéan csokkenti a
jogértelmezési bizonytalansagot és a vitas ligyek szdmat. Az adminisztrativ tobblet a f6épitész meglévo
kapacitasaval kezelhetd.

Egyéb hatdsa: Nincs



A rendelet megalkotasanak sziikségessége: A rendelet megalkotasat a telepiilésképi szabalyozas
pontositasa, a kozteriileti térelvalasztd utcabutorok elhelyezésének egyértelmili szabalyozasa, valamint
a helyi védelmi kor feliilvizsgélata indokolja.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhat6o kovetkezmények: A rendeleti szabalyozas
hianyaban a kozteriileti térelvalaszto utcabutorok elhelyezésének feltételei nem keriilnének rogzitésre,
ezaltal a mar megépitett utcabtitorok nem legalizalhatoak. Emellett a helyi védelem alatt allo épiiletek
korének feliilvizsgalata sem torténne meg.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:
- személyi: nincs

- szervezeti: nincs

- targyi: nincs

- pénziigyi: nincs.

A fentickre valo tekintettel kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet az alabbi hatarozati javaslat
elfogadasara.

Hatarozati javaslat:

Zalakaros Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete

1. meginditja a telepiiléskép védelmérdl szold 18/2022. (IX. 22.) onkormanyzati rendelet
modositasara iranyuld eljarast a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VIL
15.) Korm. rendelet 70. §-a szerinti eljaras keretében;

2. elfogadja az eldterjesztés szerinti szakmai 6sszefoglalot,

3. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat 1. pontja alapjan kezdeményezze a telepiiléskép
védelmérdl szold 18/2022. (IX. 22.) onkorményzati rendelet modositasara iranyuld eljaras
lefolytatasat az E-TER rendszerben.

(A dontéshez egyszerii szotobbség sziikséges)

Hataridé: 2026.11.15.
FelelOs: polgarmester, foépitész

Zalakaros 2026. oktober 21.

Czirakiné Pakular Judit sk.
polgarmester



