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A DrKeserti Ugyvédi Iroda altal képviselt Naszados Péter (8380 Héviz, Fortuna u. 10. fsz.6.)
kérelmezdnek a B4-ek Szovetség (8780 Héviz, Kossuth Lajos u. 1.) elnevezési egyesiilet (szovetség)
adatainak birdsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelme ligyében a birésag meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:

A birdsag megallapitja, hogy a benyujtott okiratok nem felelnek meg az egyesiilet adatainak
nyilvantartasba vételéhez sziikséges torvényi kovetelményeknek, ezért a kérelmezo6t hianypotlasra
hivja fel azzal, hogy a megjelolt hiAnyossagokat 30 napon beliil potolja.

A birdsag tajékoztatja a kérelmezot, hogy a hidnypotlas késedelmes vagy hidnyos teljesitése miatt,
igazolasi kérelemnek nincs helye. Ha a kérelmezd, a hidnypoétlasi hataridét elmulasztja, vagy a
hianypotlast hidnyosan, illetve hibasan terjeszti eld, a birosag az egyesiilet adatainak nyilvantartasba
vétele iranti kérelmét el fogja utasitani.

A hianypotlasi hataridé kérelemre — indokolt esetben — legfeljebb a kérelemben megjelolt id6tartamig
meghosszabbithato.

Potolando hianyossagok:

1.) Készitsen 0j alapszabalyt, tekintettel arra, hogy a csatolt alapszabaly nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek.

Formai hiba, hogy az alapszabaly Hévizen kelt, 2026. julius 21. napjan, mikdzben az alakul6 tlést
Siéfokon tartottdk ugyanezen a napon a jegyzokonyv ¢€s a jelenléti iv tantisaga szerint.

A szdvetség formaban miikddd egyesiilet vezetd tisztségviseldinek és felligyelObizottsagi tagjainak
kijelolésére szolgalo eljaras nem felel meg a tagegyenldség elvének /Ptk.3:65.§(2) /

Szovetség esetében, -melynek tagjai kizardlag jogi személyek lehetnek /Ectv.4.§(3)/-, a szovetség
vezetd tisztségviseldje is maga a tagszervezet , azaz jogi személy lehet, amely koteles haladéktalanul
kijelolni azt a természetes személyt, aki a nevében a vezetd tisztségviseldi feladatokat ellatja. Ez
kovetkezik a Ptk. jogi személy vezetd tisztségviseldjére vonatkozd 3.21.§ (1) bekezdésében és 3:22.§
(2) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok, és az egyesiilet vezetd tisztségviseldjére vonatkozo Ptk.
3:79.§ (3) bekezdésében foglalt specialis rendelkezés egyiittes értelmébdl. [Kuria Polgari Kollégiuma
Gazdasagi Szakag Részkollégiuma 2022. november 30-1 iilésének allasfoglaldsa, Kommentar a
gyakorlat szamara Hatodik kiadas, I. kotet, 164/1. oldal, Orac Kiad6 Kft. ]

Ez alol kivételt az alapszabaly engedhet a 3:79.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint. A kérelmezo
altal csatolt alapszabaly (mint alapitési tervezet) és a hozza tartozo6 szervezeti és miikodési szabalyzat
nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a szdvetség ligyvezetd szervének (konkrét esetben
elndkségnek) vagy ellenérzd szervének (konkrét esetben felligyeldbizottsag) tagjava olyan személy
is valaszthato, aki nem tagja a szovetségnek.



Masrészt egylittesen van jelen az alapszabalyban a tisztségviselok kivalasztasara nézve a rotacios elv
¢s valasztas, amely igy Onmaganak is ellentmondé szabalyozast alkot.

A létrehozand6 jogi személy, konkrétan szovetség formaban mikodd egyesiilet szervezetére és
iigyvezetésére vonatkozod szabdlyokat a l1étesitd okiratban — konkrétan alapszabalyban- kell
megallapitani , ez kovetkezik a Ptk.3:4.§(1)- (2) bekezdésének megfogalmazasabol, a nem kogens
torvényi szabalyoktol a jogi személy a 1étesitd okiratdban térhet el.

A kérelemhez csatolt iratok alapjan a létrehozandé szovetség szervezetére, a vezeto tisztségviselok
¢s feliigyeldbizottsagi tagok kivalasztasara vonatkozo 1ényeges szabalyokat szervezeti és miikodési
szabalyzatban €s nem az alapszabalyban kivanja szabalyozni, ami az elébb kifejtettek alapjan nem
megengedhetd.

Tovabba nem vilagos, hogy a vezetd tisztségviseldi pozicid (elndk, alelndk, elndkségi tag) az
idomulas mint feltétel bekovetkeztétdl fiiggden elére meghatarozott sorrendben valtakozik a jogi
személy tagok, illetdleg az 4ltaluk kijeldlt természetes személyek kozott /rotacio, ASZ X.14. 2.bek.;
SZMSZ 5.,6./, vagy az az elnokség tagjat a kozgyilés valasztja /ASZ X.14.1.bek, SZMSZ 4.4;6.5/.

Felmertil, hogy a kozgytlés valaszthat-e mas jogi/természetes személyt, mint akit a rotacid szerint
kovetkezd onkorményzat képviseldtestiilete jelol, megteheti-e a kdzgytlilés, hogy nem valasztja meg
a jeloltet, stb....Az alapszabaly X.8.2.b) pontjanak megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a
kozgylilés nem teheti meg, hogy nem vdlasztja meg a rotdcié szerint jelolt személyt, mert a
,,k0zgyllés csak a 3. feliigyelobizottsagi tagot jogosult delegalni”. Vagyis valojaban nincs valasztas.

A feliigyelObizottsag esetében pedig az sem vilagos, hogy a rotaciés mellékletben nem rogzitett , 3.
feliigyelObizottsagi tagot, akit nem a maradék 2 dnkormanyzat jeldl, ki jeloli megvalasztasra, mert az
SZMSZ-ben fent irtak szerint a kozgytlés delegalja, mig az alapszabaly X.21. 2. bekezdése
értelmében mindhérom feliigyeldbizottsagi tagot az nkormanyzatok delegaljak.

A szovetségnek 5 alapito tagja van , az elnoki pozicid betdltésében csak 3 6nkormanyzat rotalodik
/ASZ6.1/, az alelnoki pozici6 betdltésében a fennmarado 2 dnkormanyzat rotalodik /ASZ 7.1/. , ami
egyenldtlen helyzetet eredményez az alapito tagok kozott, a tagegyenldség elvének megsértésével jar
/Ptk.3:65.§(2) /, tovabba nincs tekintettel az taglétszam boviilésének lehetdségére sem.

A fentiek miatt valtoztassa meg az elkészitett alapszabalyt.

Erre tekintettel vagy 0j alakulo iilést kell 6sszehivniuk, az arrol késziilt jegyzOkonyvben pedig el kell
fogadni ujra az alapszabalyt is. Vagy alakulo iilés tartdsa nélkiil az 0j alapszabalyt tartalmazo
szerzOdéses okiratot vagy az ,,alapszabalyt elfogadd nyilatkozatot” irja ald valamennyi alapit6 tag €s
a teljes bizonyitd erejli magénokirati forma érdekében 2 tant is lassa el aldirasaval vagy tligyved
jegyezze ellen. Tovabba a becsatolt formanyomtatvanyon kérniiik kell az alapszabaly keltének
bejegyzését is.

Csatolja az Gjrafogalmazott alapszabalyt teljes bizonyité erejli maganokirati formaban.
2.)Amennyiben tartanak ijabb alakul¢ iilést, ugy csatolja annak jegyzokonyvét €s jelenléti ivét.

3.) A fentiek miatt nyujtson be 0j PK-101 jelli egyesiilet nyilvantartasba vétele iranti kérelem
formanyomtatvanyt a kordbbi tartalommal az alabbi modositassal ( Tehat ami az eredetileg benyujtott

kérelem formanyomtatvanyon jol szerepelt, azt is ismételje meg!):

- A C lapon az alapszabdly kelte pontban az jjonnan elfogadott alapszabaly keltét jelolje meg.
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4.)Csatoljon uj, a jelen felhivasnak megfelelden helyesbitett alapszabalynak megfelelé6 datummal
¢s megbizasi idovel ellatott tisztségelfogadd nyilatkozatokat, és azokban a vezetd tisztségviselok
(elndkségi tagok) és felligyeldbizottsagi tagok nyilatkozzanak arrdl is, hogy az altaluk képviselt
szervezet tagja-e a szovetségnek, mivel a tisztségviselok eredetileg nem a szovetségre, hanem az
egyesiiletre vonatkoz6 okiratsablonon adtdk az elfogad6 nyilatkozatot. /Ptk. 3:79.§(3); Cnytv. 37.§
(1), 63.§ ¢), 67.§ (2)/

5.) Csatoljon 1j, a jelen felhivasnak megfelelden helyesbitett tagjegyzéket.

A tagjegyzéket az egyesiilet (szovetség) elndkén kiviil irja ald valamennyi tag is, és abban tiintessék
fel értelemszertien a tagok székhelyét is [a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggo eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 24.§(1), 63.§a) ]!

Az okiratok elkészitéséhez sablonok letolthetoek a kovetkezo linkrol:
https://birosag.hu/ugyfeleknek/urlapok-nyomtatvanyok/eljarasok-nyomtatvanyai/civil-eljarasok-
urlapjai/civil-eljarasok-okiratsablonok. Az elndkségi tagok ¢és a feliigyeldbizottsagi tagok
tisztségelfogado nyilatkozatanak okiratsablonja egymastol eltér, nem ugyanaz.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Zalaegerszeg, 2026. oktober 2.

Dr. Kadman Noéra Martina s.k.
birdsagi titkar
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